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PREMESSA
Il presente Modello — da intendersi quale nuova versione revisionata ed aggiornata rispetto alla
originaria versione del Modello adottato per la prima volta in data 19 dicembre 2018 - costituisce il
risultato finale di un percorso di aggiornamento intrapreso dalla Societa al fine di allineare lo stesso al
progressivo ampliamento del catalogo dei reati implicanti la responsabilita dell’ente rispetto a quelli

considerati nella stesura originaria del Modello.

PRESENTAZIONE DELLA SOCIETA
Interporto Campano S.p.A. (anche detto in seguito semplicemente Interporto) ¢ la Societa costituita nel
1987 per la realizzazione e gestione operativa e commerciale dellInterporto di Nola (situato nel
comprensorio del Comune di Nola, in localita Boscofangone) che si presenta come la piu grande
infrastruttura logistica d’Italia, con una superficie di oltre 3 milioni di metri quadrati di cui 500 mila
occupati da magazzini. Parte di questi costituiscono il cosiddetto “Polo del Freddo” con circa 200 mila
metri cubi attrezzati con celle frigorifere polivalenti in grado di garantire lo stoccaggio e la conservazione
di qualunque prodotto deperibile a partire da quelli alimentari.
L'Interporto ¢ dotato di strutture di sicurezza e di servizio come una stazione dei carabinieri, due
sportelli bancari, una stazione di servizio carburanti, un centro congressi, bar e ristoranti. Elevata
funzionalita per gli operatori ¢ assicurata dalla presenza allinterno dell'lnterporto Campano di una
Dogana di prima categoria (5.O.T. — Sezione Operativa Territoriale di Nola) abilitata all'espletamento di
tutte le procedure e da un’area di temporanea custodia — con una superficie di circa 40.000 mq - per lo
stoccaggio delle merci di provenienza extra UE in attesa di destinazione doganale.
Dal punto di vista infrastrutturale, il sistema interportuale di Nola ¢ dotato di un apparato viario di circa
24 Km di strade e 236.000 mq di aree destinate a piazzali di manovra e sosta e al suo interno operano
pit di 150 diverse aziende. Cuore dell'Interporto ¢ il terminal intermodale che occupa 225 mila metri
quadrati ed ¢ gestito da una societa controllata (TIN - Terminal Intermodale Nola). Quello di Nola ¢
anche l'unico interporto italiano a disporre di una stazione ferroviaria interna altamente automatizzata
con tredici coppie di binari elettrificati.
Oggi I'Interporto di Nola ¢ una realta praticamente unica nel settore della logistica per la sua capacita di
connettersi con tutti i quattro vettori di trasporto (stradale, ferroviario, marittimo e aereo) ed un sistema
di opere, infrastrutture ed impianti che consentono la ricezione, la custodia, la manipolazione e lo
smistamento delle merci. Un vero e proprio polo integrato del terziario avanzato progettato sia per le
persone che vi operano che per le merci che vi transitano.
Le origini dell’Interporto risalgono alla delibera CIPE del 2 maggio 1985 con la quale venne approvato il
programma triennale di intervento 1985-1987 della Regione Campania che, nell’ambito dell’area
metropolitana di Napoli, prevedeva la realizzazione di opere concernenti il settore delle attrezzature

3



commerciali, portuali e aeroportuali, finalizzate all’attuazione del progetto dell” “Interporto di Nola e

connessioni infrastrutturali col C.1.5.”.

Per la realizzazione di una corretta intermodalita nel trasporto ferro-gomma ¢ stata costituita, nel 1987,

la societa “Interporto Campano S.p.A.” per provvedere alla programmazione, realizzazione e gestione

dell'Interporto di Nola, previa concessione conclusa con la Regione Campania con la quale alla

concessionaria Interporto ¢ stata riconosciuta la titolarita del diritto di superficie sulle aree concesse con

lobbligo, alla scadenza della concessione fissata al 31.12.2080, a consegnare lintero insediamento

interportuale in perfetto stato d’esercizio, senza alcun compenso o rimborso per le spese sostenute a

fronte degli espropri dei suoli, dell’edificazione dell'intero complesso immobiliare (infrastrutture

comprese) e dell’esercizio della struttura interportuale.

Oggi, dopo 30 anni dall’inizio delle attivita, 'Interporto si pone come piattaforma logistica intermodale e

come gestore del sistema intermodale, proseguendo la propria attivita con le primarie funzioni di:

a) mantenere il ruolo di coordinatore dello sviluppo dell’Interporto di Nola, gestendo I'espansione
dell’area attraverso l'offerta di lotti di terreni urbanizzati per 'implementazione di nuovi depositi
e capannoni, nonche dialogando con le istituzioni pubbliche e gli enti che rappresentano le
diverse categorie economiche nazionali ed internazionali;
b) agire individualmente in qualita di fornitore di servizi logistici integrati ad alto valore aggiunto

verso gli operatori-utenti.

Inoltre, la Societa, in qualita di promotore per lo sviluppo dell'Interporto di Nola, ha scelto di prendere

parte a tutte quelle attivita di promozione, diffusione e sensibilizzazione sui temi della logistica e

dell’intermodalita, rivolte al mondo istituzionale ed imprenditoriale, sia in ambito italiano, che europeo.

1. FINALITA DEL MODELLO 231

Obiettivo primario e imprescindibile di Interporto ¢ quello di svolgere la propria attivita nel pieno
rispetto delle leggi, normative e regolamenti vigenti a livello nazionale ed internazionale, agendo sempre
con lealta, correttezza, trasparenza, onesta ed integrita. A tal fine, la Societa cura il proprio assetto
organizzativo generale improntandolo anche alla prevenzione dei reati e della criminalita d’impresa in

generale.

Per questo motivo, la Societa, attraverso l'adozione del Modello di Organizzazione, Gestione e
Controllo di cui al D.Lgs. 231/2001 (di seguito, Modello 231) formalizza, descrive e rende cogent,
nell’ambito del proprio sistema di governance ed organizzativo, una setie strutturata ed organica di principi
generali, regole di comportamento e protocolli di gestione di specifiche fattispecie di attivita sensibili ' al

fine di prevenire e contrastare il rischio che la Societa possa essere indagata o condannata, ai sensi del

! Per “Fattispecie di attivita sensibile” si intende una gamma omogenea di attivita aziendali potenzialmente sensibili al
verificarsi di reati presupposto di responsabilita dell’Ente.
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D.Lgs. 231/2001, in quanto responsabile di illeciti derivanti da reati imputabili ad ogni soggetto che
operi in Suo nome o per Suo conto.

Tale Modello, predisposto su impulso del’Assemblea dei Soci e approvato dal Consiglio di
Amministrazione, viene di seguito formalizzato nel presente documento di sintesi — c.d. “Parte
Generale” del Modello — nonché articolato nelle successive sezioni rappresentative delle c.d. Parti
Speciali, come sistema aziendale volto a prevenire e contrastare il rischio di reati che, ai sensi degli artt.
24 e ss. del Decreto, comportino la responsabilita amministrativa di Interporto, nei limiti in cui la Societa
abbia avuto interesse o tratto vantaggio dal crimine commesso da propri rappresentanti. Di seguito, si

illustrano, in via di sintesi, 1 concetti base dell’'impianto normativo.

2. IMPIANTO GENERALE DEL DECRETO
I Decreto Legislativo n. 231/2001 introduce in Italia la responsabilita diretta degli enti, in sede penale,

per i reati commessi nell'interesse o a vantaggio degli stessi da:

- soggetti in posizione apicale (art. 5 lett. a) del decreto), i.e. persone che rivestono funzioni di

rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell'ente o di una sua unita organizzativa dotata
di autonomia finanziaria e funzionale, nonché da persone che esercitano, anche di fatto, la

gestione e il controllo dello stesso;

- soggetti in posizione subordinata (art. 5 lett. b) del decreto) i.e. persone sottoposte alla

direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati.

Rientrano in quest’ultima categoria non solo i soggetti legati alla Societa da un vincolo organico, ma
anche coloro che, pur non essendo sottoposti ad un vero e proprio potere di direzione in forza di un
rapporto di subordinazione gerarchica o funzionale, appaiono comunque assoggettati all’esercizio di un
potere di vigilanza da parte dei soggetti apicali.

La responsabilita amministrativa ¢ ravvisabile se il reato ¢ posto in essere nell'interesse o a vantaggio
dell’ente (art. 5, comma 1) e si aggiunge a quella (penale) della persona fisica che ha commesso il reato.
Il giudice penale ha, dunque, la competenza per giudicare parallelamente, tanto la responsabilita delle
persone fisiche cui ¢ attribuita la commissione del reato, quanto la responsabilita dell’ente nell’interesse
o a vantaggio del quale il reato viene commesso. In proposito, va osservato che il Decreto chiama I'ente
a rispondere del fatto illecito a prescindere dalla concreta punibilita dell’autore del reato, che potrebbe
non essere individuato o non essere imputabile, ovvero beneficiare di specifiche cause estintive del
reato o della pena (ad es. prescrizione o indulto), senza che tali eventi abbiano effetto anche sul

procedimento a carico del’Ente”.

2 Ai sensi dell’art. 8 comma 1 del Decreto «l.a responsabilita dell’ente sussiste anche quando l'antore del reato non ¢ stato identificato o non
¢ imputabile, ovvero il reato si estingue per una cansa diversa dall amnistia».

5



Per questo motivo, la responsabilita dell’ente si configura come autonoma rispetto a quella degli autori
del reato e viene attribuita all’azienda nel suo complesso, per non essersi dotata di un sistema
organizzativo orientato alla prevenzione dei reati (c.d. colpa in organizzazione): in altri termini, sia che
il reato scaturisca da una deliberata politica aziendale dedita al crimine, ovvero si manifesti, piu
semplicemente, come conseguenza di negligenze o lacune nello svolgimento quotidiano delle attivita
aziendali, la rimproverabilita dell’ente consiste nell'inosservanza degli obblighi di direzione e di vigilanza
ed in particolare nel non aver adottato un proprio sistema di organizzazione e controllo del rischio reato,
verificabile nella sua idoneita ed efficacia prevenzionale dal giudice chiamato a pronunciarsi sulle
responsabilita penali delle persone fisiche e su quella — conseguente alle prime — delle persone giuridiche

che dal reato abbiano tratto beneficio.

2.1 SOGGETTI APICALI E SOTTOPOSTI
Il Decreto prevede espressamente che, pur in presenza di reati presupposto di sanzione 231, al ricorrere
di determinate condizioni la Societa possa beneficiare di un meccanismo “esimente” dalla propria
responsabilita. Tale esimente varia in funzione del soggetto che abbia compiuto il reato. In particolare,
laddove il reato sia commesso da soggetti in posizione apicale, la responsabilita amministrativa del’Ente
sara esclusa se 'impresa riesce a dimostrare:

e di aver adottato ed efficacemente attuato modelli di organizzazione e di gestione idonei a

prevenire reati della specie di quello verificatosi, prima della commissione del reato;

e che le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente 1 modelli di organizzazione e
gestione;

e che il compito di vigilare sul funzionamento e l'osservanza dei modelli e di curare il loro
aggiornamento ¢ stato affidato ad un organismo dell'impresa, dotato di autonomi poteri di
iniziativa e di controllo (Organismo di Vigilanza e Controllo, di seguito OdV);

e che non vi ¢ stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’OdV.

Nel secondo caso, laddove il reato sia commesso da persone sottoposte alla direzione o alla vigilanza
dei soggetti in posizione apicale, la responsabilita amministrativa sussiste nel caso in cui la commissione
del reato sia stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza che i soggetti
apicali mantengono verso tali persone. Si prevede, pero, all’art. 7 comma 11, che: “in ogni caso, ¢ esclusa
Linosservanza degli obblighi di direzione e vigilanza se l'impresa, prima della commissione del reato, ha adottato ed
¢fficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a prevenire reati della specie di quello
verificatost”.

La responsabilita dell’Ente ¢, infine, esclusa (art. 5 comma II del Decreto) se gli autori del reato hanno
agito nell'interesse esclusivo proprio o di terzi. Tuttavia, il ricorrere, accanto all’interesse o al vantaggio

dell’ente, di un interesse personale dell’autore della condotta illecita o di terzi soggetti, non vale di per sé
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ad escludere la sussistenza della responsabilita dell’ente che, come gia rilevato, ¢ autonoma rispetto a

quella delle persone fisiche.

2.2 IMPATTO SANZIONATORIO A CARICO DEGLI ENTI
L’impianto sanzionatorio introdotto dal Decreto mira non soltanto a colpire il patrimonio dell’ente, ma
anche la sua operativita, vietandone e/o limitandone I’esercizio dell’attivita. In particolare I'art. 9 prevede
due tipologie differenti di sanzioni:
e pecuniarie, applicabili a tutti gli illeciti, in misura variabile a seconda della gravita del reato e delle
condizioni economiche e capacita patrimoniale dell’ente;
e interdittive, applicabili, di regola su base temporanea, nelle ipotesi di maggiore gravita o
nell’eventualita di reiterazione di reati secondo una graduazione di intensita afflittiva che prevede:
o Jlinterdizione dall’esercizio dell’attivita nel cui ambito si sia verificato I'illecito;
o la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell’illecito;
o il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere la prestazione
di un pubblico servizio;
o lesclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e 'eventuale revoca di quelli
gia concesst;
o il divieto di pubblicizzare beni o servizi.
Preme inoltre evidenziare che le misure interdittive sono applicabili anche in via cautelare — prima della
definizione del giudizio di merito a carico del’Ente, ove sussistano gravi indizi in ordine alla
responsabilita dell’ente stesso, ovvero pericolo di reiterazione del reato — sin dalla fase delle indagini
preliminari.
Inoltre sono previste, a titolo di sanzione accessorie:
e la confisca del prezzo o del profitto del reato, applicabile senza limitazione, al fine di evitare che

I’ente si arricchisca ingiustamente tramite la commissione di reati;

e la pubblicazione della sentenza di condanna, da applicarsi congiuntamente alle sanzioni

interdittive, nei casi di particolare gravita.

2.3 ELENCO DEI REATI PRESUPPOSTO TRATTATI NEL MODELLO DI
INTERPORTO CAMPNAO

La Societa, tenuto conto della natura e delle attivita dalla stessa svolte e dell’elenco dei reati presupposto
231, nel predisporre il Modello ha ritenuto rilevanti, per la sua organizzazione, le fattispecie di reato di
seguito riportate:

I Reati contro la Pubblica Amministrazione (art. 24 D. Lgs. 231/01);
7



1L Reati informatici (art. 24-bis D. Lgs. 231/01);

III.  Reati di criminalita organizzata (art. 24-ter D. Lgs. 231/01);

V. Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione e abuso d’ufficio
(Art. 25 D. Lgs. n. 231/2001);

V. Delitti contro I'industria e il commercio (Art. 25-bis.1, D.Lgs. n. 231/2001);

VL Reati societari (art.25-ter D. Lgs. 231/01);

VII.  Delitti contro la personalita individuale (art. 25-quinquies D. Lgs. 231/01);

VIII. Reati in materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavoro (art. 25-septies D. Lgs. 231/01);

IX. Reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita, nonché
autoriciclaggio (att. 25 opties D. Lgs. 231/01);

X. Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento fraudolento di
valoti (Art. 25-octies.1, D.Lgs. n. 231/2001);

XI.  Reati in materia di violazione del dititto d’autore (art. 25-novies D. Lgs. 231/01);

XII.  Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita giudiziaria
(art. 25-decies D. Lgs. 231/01);

XIII. Reati ambientali (art. 25-undecies D. Lgs. 231/01);

XIV. Reati in materia di impiego di cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare (art. 25-
duodecies, D. Lgs. 231/01);

XV.  Reati tributari (art. 25 quinquiesdecies D.Lgs. 231/2001).

L’art. 26 del Decreto prevede, anche, Iipotesi che 1 delitti sopra indicati possano essere commessi nelle
forme del tentativo. In questo caso, le sanzioni interdittive sono ridotte (in termini di tempo) da un terzo
alla meta, mentre ¢ esclusa l'irrogazione di sanzioni a carico della Societa nel caso in cui la stessa, ovvero i
suoi presidi di prevenzione, abbiano impedito il compimento dell’azione o la realizzazione dell’evento.
L’esclusione si giustifica in forza dell'interruzione di ogni rapporto di immedesimazione o colleganza tra
Iente e i soggetti che assumono di agire in suo nome e/o per suo conto. Inoltre, ai fini della
responsabilita del’Ente, occorre che il reato sia commesso nellinteresse o a vantaggio dell’ente
medesimo.

L’ente risponde del reato, sia che I'autore lo abbia commesso con 'intenzione di perseguire un interesse
(esclusivo o concorrente) dell’ente, sia che il reato si riveli comunque vantaggioso per 'ente medesimo.
Tuttavia, la responsabilita dell’ente resta esclusa se risulta che I'autore del reato ha agito al fine di
perseguire un interesse esclusivamente proprio o comunque diverso da quello dell’ente.

Come gia anticipato, perché possa configurarsi la responsabilita dell’ente, ¢ comunque necessario che
sussista la c.d. “colpa di organizzazione” da parte dell’ente stesso, da intendersi come comportamento

omissivo consistente nel non aver istituito un efficiente ed efficace sistema di prevenzione dei reati.



Gli artt. 6 e 7 del Decreto offrono infatti all’ente Popportunita di una possibile esclusione della propria

responsabilita, disciplinando le condizioni al verificarsi delle quali 'ente non risponde del reato

commesso dai soggetti individuati nell’art. 5.

2.4 ESIMENTE PREVISTA A BENEFICIO DEGLI ENTI

L’art. 6 del Decreto Legislativo n. 231/2001 prevede 'esonero dalla responsabilita da reato per la

Societa che riesca a dimostrare di aver adottato, ed efficacemente attuato, prima del fatto-reato occorso,

un Modello di Organizzazione, Gestione e Controllo idoneo a prevenire la realizzazione dei reati della

specie di quello in concreto verificatosi.

Onde poter beneficiare dell’esenzione di responsabilita, ’Ente dovra provare:

e di aver adottato e attuato un Modello Organizzativo idoneo a prevenire reati della specie di quelli
verificatisi;
e di aver vigilato sull’effettiva operativita e osservanza del modello, costituendo al suo interno

apposito organismo di vigilanza.

Il decreto prevede inoltre che, in relazione all’estensione dei poteri delegati ed al rischio di commissione

dei reati, il Modello di organizzazione, gestione e controllo del rischio criminale debba rispondere alle

seguenti esigenze:

1.
2.

individuare le aree a rischio di commissione dei reati previsti dal Decreto;

predisporre specifici protocolli al fine di programmare la formazione e Iattuazione delle decisioni
dell’ente in relazione ai reati da prevenire;

prevedere modalita di individuazione e di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la
commissione di tali reati;

prescrivere obblighi di informazioni nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul
funzionamento e 'osservanza del Modello;

configurare un sistema disciplinare interno idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure

indicate nel Modello.

Lo stesso Decreto dispone che i modelli di organizzazione, gestione e controllo possono essere adottati,

garantendo le esigenze di cui sopra, sulla base di codici di comportamento (c.d. Linee-Guida) redatti da

associazioni rappresentative di categoria, comunicati ed avallati dal Ministero della Giustizia (art. 0,

comma 3, del Decreto).

Infine, il profilo dell’efficace attuazione del Modello richiede:

a. una verifica periodica e l'eventuale modifica dello stesso quando sono scoperte significative
violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell'organizzazione o

nell'attivita;



b. un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel

Modello, sia nei confronti dei soggetti apicali che dei soggetti sottoposti all’altrui direzione.

3. IL MODELLO 231 DI INTERPORTO CAMPANO

Nellintento di assicurare, a tutela della propria posizione e immagine, condizioni di correttezza e di
trasparenza nella conduzione degli affari e delle attivita aziendali, la Societa ha tratto, nella
predisposizione e aggiornamento del presente Modello, tutte le opportune indicazioni contenute nelle
Linee Guida Confindustria, approvate il 7 marzo 2002, revisionate il 31 marzo 2008 e, da ultimo,
aggiornate nel mese di giugno 2021.

Tale iniziativa € stata assunta nella convinzione che I’adozione di tale “Modello” - al di 1a delle
previsioni del Decreto, che indicano il Modello stesso come elemento facoltativo e non obbligatorio -
possa costituire un valido strumento di sensibilizzazione nei confronti di tutti coloro che operano in
Interporto, affinché seguano, nell’espletamento delle proprie attivita, comportamenti corretti e lineari,
tali da prevenire il rischio di compimento dei reati contemplati nel Decreto e, allo stesso tempo,
ottimizzare il funzionamento dei processi aziendali.

II Modello persegue lobiettivo di configurare un sistema strutturato ed organico di prescrizioni,
protocolli ed istruzioni di lavoro nonché di attivita di controllo volte a prevenire la commissione delle
diverse tipologie di reati contemplati dal Decreto.

In particolare, mediante I'individuazione delle aree di attivita a rischio e la loro proceduralizzazione, il
Modello si propone le seguenti finalita:

e determinare in tutti coloro che operano in nome e per conto di INTERPORTO S.p.A. nelle
aree di attivita a rischio, la consapevolezza di poter incorrere, in caso di violazione delle
disposizioni ivi riportate, in un illecito passibile di sanzioni, sul piano penale e amministrativo,
non solo nei propri confronti ma anche nei confronti della Societa;

e ribadire che tali forme di comportamento illecito sono fortemente condannate e ripudiate dalla
Societa in quanto — anche nel caso in cui la Societa fosse apparentemente in condizione di
trarne vantaggio — sono comunque contrarie, oltre che alle disposizioni di legge, anche ai
principi etico-sociali ed organizzativi cui la Societa intende attenersi nell’espletamento della
propria missione aziendale;

e consentire alla Societa di intervenire tempestivamente per prevenire o contrastare la
commissione dei reati attraverso un’azione costante di monitoraggio delle aree di attivita a
rischio.

Punti essenziali del Modello, oltre ai principi gia indicati, sono:
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e Tlattivita di sensibilizzazione e diffusione, a tutti i livelli aziendali, delle regole comportamentali e

dei presidi istituiti per finalita di prevenzione dei reati ed il coinvolgimento degli operatori
P p p g gl op

aziendali nell’attuazione degli stessi;

e la mappatura delle aree di attivita a rischio dell’Azienda, con evidenza delle attivita nel cui
ambito si ritiene piu alta la possibilita che siano commessi 1 reati;

e lattribuzione all’OdV di specifici compiti di vigilanza sull’efficace e corretto funzionamento del
Modello;

e Tapplicazione ed il rispetto, in tutte le attivita aziendali, del principio della separazione delle
funzioni (c.d. segregation of duties) in base al quale nessuno puo gestire in autonomia un intero

818 q puo g

processo;

e lattribuzione di poteri autorizzativi e dispositivi coerenti con le responsabilita assegnate e le
mansioni in concreto disimpegnate da ciascun operatore;

e la verifica ex post dei comportamenti aziendali, nonché dell’efficace attuazione del Modello, con

conseguente aggiornamento periodico.

3.1 MODELLO 231 QUALE ATTO DI EMANAZIONE DELL’ORGANO DIRETTIVO
L’adozione e le eventuali successive modifiche e integrazioni del Modello 231rientrano nelle
competenze del CdA della Societa che vi provvede con apposita delibera. Cio in quanto il Modello
costituisce «atto di emanazione dell’organo dirigenter, ai sensi dell’art. 6 co. 1 lett. a) del Decreto.

All’esito della ratifica assembleare, la Societa si impegna a garantire I'effettiva conoscenza del Modello
presso tutti 1 Destinatari mediante apposite attivita di comunicazione, nonché ad attivare un piano di
formazione periodica al personale sui relativi contenuti, come meglio precisato nel prosieguo del
presente Documento.

I’Otrganismo di vigilanza (di seguito, anche OdV), istituito ai sensi dell’art. 6, comma 1, lett. b) del
Decreto ¢ Porgano competente a verificare la corretta attuazione del presente Modello tra tutti i
Destinatari, ne cura aggiornamento rispetto all’evoluzione normativa, all’eventuale mutamento della
struttura organizzativa e gestionale della Societa ed agli sviluppi economici, finanziari e commerciali
dell’attivita d’impresa.

Ciascuna funzione aziendale ¢ responsabile dell’applicazione del Modello Organizzativo nell’ambito

delle attribuzioni di propria competenza.
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3.2 DESTINATARI DEL. MODELLO
Destinatari del Modello sono 1 soggetti in posizione “apicale” - compresi gli organi direttivi della
Societa — nonché quelli sottoposti alla direzione o vigilanza degli “apicali”, ai sensi dell’art. 5 del
Decreto. Nell’'una e nell’altra categoria rientrano:
e i membri degli Organi sociali (CdA, Assemblea dei soci, singoli soci, consiglieri di
amministrazione e AD, nonché qualsiasi altro soggetto che eserciti, anche in via di fatto, poteri
di rappresentanza, decisionali e/o di controllo all’interno della Societa);
e i titolari di incarichi dirigenziali, a prescindere dalla tipologia contrattuale di inquadramento
societario °.
e il personale inquadrato in organico di Interporto Campano S.p.A. o di CIS S.p.A., quest’ultimi
nei limiti in cui prestino attivita lavorativa nell’interesse di Interporto *.
e tutti gli operatori che, con qualsiasi tipo di contratto, utilizzano le aree e/o unita immobiliari
allinterno del CIS e partecipano alle dinamiche commerciali connesse con la vita del Distretto;
e nei limiti di applicabilita previsti nella Parte Speciale, 1 Consulenti, i Fornitori e chiunque eroghi
(in forma individuale o associata) prestazioni o setvizi in nome e/o per conto della Societa o
sotto il Suo controllo.
A tutti 1 Destinatari ¢ fatto esplicito divieto di tenere qualsiasi comportamento non conforme a quanto

previsto dal Modello, anche se realizzato nell'interesse della Societa o al fine di recarle un vantaggio.

3.3 WHISTLEBLOWING: PRINCIPI GENERALI

I destinatari del Modello che vengano a conoscenza di eventuali situazioni di rischio di commissione di
reati nel contesto aziendale o comunque di condotte che si pongano in contrasto con le prescrizioni del
Modello poste in essere da altri destinatari, hanno l'obbligo di segnalatle tempestivamente
all’Organismo di vigilanza.

A tal fine, Interporto Campano adotta una propria procedura di gestione delle segnalazioni “protette”
(procedura “Whistleblowing”, parte integrante del presente Modello), autonoma e distinta rispetto a

quello di gestione dei flussi informativi periodici richiesti alle funzioni aziendali oggetto del paragrafo §

14.1.

3 Vi sono Responsabili di aree operative titolari di incarichi dirigenziali il cui rapporto con la Societa risulta formalizzato a
mezzo di contratti di consulenza continuativa, rinnovati espressamente o tacitamente anno per anno.

411 risk assessment sottostante il presente Modello ha evidenziato un livello di integrazione orizzontale e verticale del business
tra le due primarie societa del Distretto Cis-Interporto in funzione del quale le risorse inquadrate in organico dell’'una societa
prestano la propria attivita lavorativa o consulenziale anche in favore dell’altra, a prescindere dalla tipologia di
inquadramento funzionale nell’una o nell’altra /fga/ entity. Cio in quanto Cis e Interporto sono due realta che operano in
stretta sinergia sul medesimo sito imprenditoriale, ciascuna con una sua specifica mission: il CIS per la distribuzione
commerciale, 'Interporto per I'intermodalita e la logistica del distretto.
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Infatti, tutti 1 destinatari del Modello sono tenuti a collaborare con la Societa nel garantire effettivita e
cogenza al Modello, rendendo note, senza ritardo, situazioni di rischio (possibilmente prima che
sfocino in illeciti penalmente rilevanti) od anche di illeciti penali gia consumati (onde evitare che i danni
gia prodottisi abbiano conseguenze permanenti o comunque reiterate nel tempo).

A tal fine la Societa ha implementato un sistema di gestione virtuosa delle segnalazioni in conformita
alla normativa vigente.

Tale sistema - c.d. “whistleblowing” - da un lato contribuisce a individuare e contrastare possibili illeciti,
dall’altro crea un clima di trasparenza in cui ogni destinatario ¢ stimolato a dare il suo contributo alla
cultura dell’etica e della legalita aziendale, senza timore di subire ritorsioni da parte degli organi sociali,
dei superiori gerarchici o dei colleghi eventualmente oggetto delle segnalazioni.

Al contempo, la Societa adotta uno specifico sistema disciplinare mirato alla tutela a) della riservatezza e
non discriminazione dei segnalanti in buona fede e b) della reputazione e dignita dei soggetti segnalati in

mala fede.

3.4 WHISTLEBLOWING: PRESUPPOSTI ED OGGETTO DELLE SEGNALAZIONI

I destinatari del Modello, che vengano a conoscenza di eventuali situazioni di rischio di commissione di
reati nel contesto aziendale o comunque di condotte che si pongano in contrasto con le prescrizioni del
Modello poste in essere da altri destinatari, hanno lobbligo di segnalarle tempestivamente
all’Organismo di Vigilanza.

L’obbligo di segnalazione vige ogni qual volta il destinatario del Modello abbia il ragionevole e legittimo
sospetto o la consapevolezza — entrambi fondati su elementi di fatto precisi e concordanti - di
comportamenti penalmente illeciti o comunque tesi ad aggirare le prescrizioni del Modello, realizzati da
dipendenti o rappresentanti dell’organizzazione.

In particolare, la segnalazione rilevante ha ad oggetto due tipi di condotte:

e comportamenti illeciti ai sensi del D.Lgs. 231/01, vale a dite condotte penalmente rilevanti in
quanto suscettibili di integrare reati “presupposto” richiamati dal D.Lgs. 231/01, anche nella
forma del semplice tentativo;

e violazioni del modello 231 della Societa, di cui i segnalanti siano venuti a conoscenza in ragione
delle funzioni svolte: in tal caso la segnalazione ha ad oggetto condotte che, quand’anche non
abbiano rilevanza penale diretta, in ogni caso contravvengono al sistema di prevenzione dei
reati messo in atto dalla Societa, in quanto violano i principi di controllo (generali o specifici), 1
presidi o le procedure aziendali richiamate nel Modello organizzativo.

In entrambi i casi, ’Organismo di Vigilanza, in quanto organo deputato alla gestione di tali segnalazioni,
ha I'obbligo di trattare la segnalazione in maniera riservata, nelle more dell’accertamento delle eventuali

responsabilita. In particolare, i dati personali dei soggetti coinvolti nella segnalazione (in primis, i nomi
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del segnalante e del segnalato) non devono essere rivelati senza il consenso degli interessati — a meno
che non sia la legge a richiederlo espressamente per esigenze di giustizia penale — al fine di proteggere

tali soggetti da possibili ritorsioni da parte di colleghi o superiori gerarchici.

3.5 WHISTLEBLOWING: CANALI DI COMUNICAZIONE (RINVIO)
I canali individuati dalla Societa quali mezzi (interni od esterni all’organizzazione aziendale) attraverso i
quali veicolare le segnalazioni saranno oggetto di trattazione nei paragrafi successivi dedicati

all’'organismo di vigilanza (infra, § 13 e ss.).

3.6 SVILUPPO DEL PROGETTO
Il Consiglio di Amministrazione ha commissionato I'implementazione e il successivo aggiornamento
della compliance aziendale al D. Lgs. 231/01 ad apposito Gruppo di lavoro formato da consulent esperti
in materia, coadiuvati dai referenti aziendali. Il s ha dato avvio ai lavori di aggiornamento del
Modello, attraverso una serie di interviste ai diversi referenti key-officer, con I'obiettivo di aggiornare la
precedente “mappatura” delle aree aziendali, in modo da allinearle alle attuali dinamiche operative di
Interporto e verificare I'aderenza dei compiti e delle responsabilita, rispetto all’assetto societario
formalizzato nell’attuale organigramma.
11 gruppo di lavoro ha provveduto a rilevare ed aggiornare (c.d. as-is analysis) per ogni area: a) le prassi e i
controlli aziendali esistenti, b) le procedure adottate, c) la segregazione dei ruoli e responsabilita, d) le
deleghe e procure eventualmente esistenti, nonché a suggerire €) le azioni di miglioramento finalizzate
alla riduzione del livello di rischio e al’implementazione di ulteriori principi di controllo rilevanti (c.d.
gap analysis).
In sostanza, nell’ottica della realizzazione di un programma d’interventi sistematici e razionali per la
definizione del Modello organizzativo, ¢ stata aggiornata la mappatura dei processi aziendali e sono
state individuate, nell’ambito degli stessi, le c.d. attivita “a rischio” ovvero quelle che, per loro natura,
rientrano tra le attivita da sottoporre ad analisi e monitoraggio alla luce delle prescrizioni del Decreto.
A seguito dell'individuazione delle attivita “a rischio”, il gruppo di lavoro ha tenuto conto,
nell’aggiornamento del Modello Organizzativo:

a. delle prescrizioni del decreto legislativo n. 231 del 2001;

b. della elaborazione giurisprudenziale formatasi circa 'individuazione dei parametri idonei per

poter giungere ad un vaglio di piena adeguatezza di un Modello organizzativo;
c. delle indicazioni contenute nelle gia citate Linee Guida Confindustria per la costruzione dei
modelli di organizzazione, gestione e controllo.

11 tutto ¢ stato necessariamente parametrato alla realta concreta ed al contesto territoriale in cui opera la
Societa.
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4. STRUTTURA DELLA PARTE GENERALE
11 Modello 231 di Interporto Campano si compone della presente “Parte Generale”, nonché di diverse
sezioni di “Parte Speciale” strutturate in funzione delle ipotesi di reato rilevanti e dell’incrocio tra le
modalita di attuazione degli stessi, rilevate in astratto ed 1 processi aziendali esposti al rischio-crimine.
Nella sezione introduttiva della presente Parte Generale, si ¢ gia proceduto ad illustrare la logica
ispiratrice ed 1 principi generali del Decreto, la concreta articolazione del progetto in Azienda, oltre a
individuare i destinatari del Modello 231 e gli obiettivi che la Societa intende perseguire con la sua
effettiva attuazione.
Le sezioni successive del presente documento di sintesi - che costituiscono la struttura portante della
Parte Generale — vengono a formalizzare, ove gia esistenti nell’organizzazione aziendale, ovvero ad
istituire ex novo quei presidi di organizzazione, gestione e controllo indefettibili, in quanto funzionali a
garantire il primo livello “generale” di prevenzione del rischio crimine, come di seguito elencati:

» sistema di Corporate Governance;
protocollo di legalita stipulato con la Prefettura di Napoli;
omissis;
sistema di deleghe e procure;
riparto organizzativo di ruoli e responsabilita;
protocolli di gestione delle attivita sensibili;
Codice Etico;
Organismo di Vigilanza;

comunicazione e Formazione sul Modello;

YV V.V V V V V VYV V

Sistema Disciplinare;

A\

Sistema Whistleblowing.

A sua volta, la Parte Speciale dettaglia i presidi organizzativi adottati per la gestione del rischio nelle

singole aree oggetto di rilevazione nella fase di 7isk assessment, evidenziando in particolare:

> ireatl astrattamente perpetrabili;

> le attivita sensibili al rischio reato;

> le funzioni/i servizi/gli uffici aziendali che operano nell’ambito delle atree a rischio reato o delle
attivita sensibili;

» i principi di comportamento da rispettare al fine di ridutre e, ove possibile eliminare, il rischio di

commissione dei reati;

> iprincipi di controllo rilevanti nell’ambito delle singole aree di rischio.

I paragrafi seguenti vengono dunque a descrivere 1 diversi presidi sui quali si articola il Sistema

organizzativo aziendale, in chiave di prevenzione generale dal rischio di commissione di reati.
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5. CORPORATE GOVERNANCE

La societa Interporto S.p.A. ha come oggetto sociale la realizzazione, manutenzione e gestione
dell’Interporto-autoporto di Nola ed ¢ a capo di un gruppo di societa, operative nel settore del
trasporto, della movimentazione e della gestione di merci e container su rotaie o con modalita
intermodale.

Ila composizione azionaria di Interporto — dettagliata nella visura camerale corrente - ¢ rappresentata
come segue:

- CISFI SpA — detiene il 62,28% del capitale sociale ed ¢ la holding finanziaria e di partecipazione;

- CIS SpA — detiene I'8,87% del capitale sociale di Interporto;

- Altri Azionisti (soci d’eccellenza e costruttori) — detengono il 28,85% del capitale sociale.

11 CISFT redige il bilancio consolidato consentendo ad Interporto Campano di essere esonerato da tale
obbligo.

Interporto a sua volta controlla al 100% la societa TIN S.P.A. (Terminal Intermodale Nola) — societa

di gestione del Terminal Intermodale all'interno dell'interporto completamente autonoma dal punto di
vista finanziario rispetto a Interporto con un fatturato in incremento. Grazie alla certificazione AEO
Full, la TIN ha ottenuto I'autorizzazione a costituire una garanzia globale, comportando per la societa

un risparmio annuo attraverso la riduzione degli oneri per polizze fidejussorie.

6. OMISSIS

7. OMISSIS

7.1. SITEMA DI DELGHE E PROCURE
Si ritiene opportuno dare, prima di descrivere i criteri di attribuzione di deleghe e procure adottati dalla
Societa, una definizione degli stessi.
Per “delega” si intende quell’atto interno di attribuzione di poteri, compiti e funzioni che specifica il
contenuto gestionale delle job description e viene riversato nel modello di organizzazione aziendale.
I criteri di attribuzione della delega di funzioni sono espressione di parametri mutuati dalla
giurisprudenza e codificati, con valenza di portata generale, dal nuovo Testo Unico in materia di
sicurezza del lavoro (art. 16 D. Lgs. 81/2008), secondo i quali:

a) la delega risulta da atto scritto recante data certa;

b) il delegato deve possedere tutti i requisiti di professionalita ed esperienza richiesti dalla specifica

natura delle funzioni delegate;
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c) la delega attribuisce al delegato tutti 1 poteri di organizzazione, gestione e controllo richiesti
dalla specifica natura delle funzioni delegate;

d) il delegato deve essere provvisto dell’autonomia di spesa necessaria allo svolgimento delle
funzioni delegate;

e) la delega deve essere accettata dal delegato per iscritto;

f) alla delega va data adeguata e tempestiva pubblicita.

La delega di funzioni non esclude l'obbligo di vigilanza in capo al delegante, in ordine al corretto
espletamento da parte del delegato delle funzioni trasferite.

Per “procura” si intende l'atto giuridico, rivolto ai terzi, con cui un soggetto (detto rappresentato)
conferisce il potere di compiere atti giuridici in suo nome e nel suo interesse a un altro soggetto (detto
rappresentante); gli effetti di questi atti giuridici saranno direttamente imputati al rappresentato stesso.

I criteri di assegnazione delle procure sono i seguenti:

a) le procure generali — preordinate alla cura di tutti gli affari dell’ente rappresentato (o ad una
categoria di affari) - vengono conferite soltanto ai titolari di quelle funzioni aziendali che
necessitano, per lo svolgimento dei loro incarichi, di poteri di rappresentanza dell’azienda;

b) le procure speciali — che riguardano il compimento di specifici atti - descrivono i poteri di
gestione conferiti, estensione dei poteri di rappresentanza e i limiti del potere di firma e/o di
spesa.Le procure conferite si estinguono con il compimento, da parte del procuratore, degli atti
per cui era stata conferita la procura; con la morte del procuratore o del rappresentato; con la
revoca da parte del rappresentato; con la rinunzia da parte del procuratore o con il fallimento
del rappresentato.

In linea al consolidato otientamento giurisprudenziale (Cass. Pen. n. 32110/2023; 41398/2009), qualora
I’ Ente/la Societa si trovi nella situazione di incompatibilita prevista dall” art. 39 d. lgs. 231/01 (ovvero il
caso in cui il legale rappresentante ricopre la qualita di imputato del reato da cui dipende Iillecito
amministrativo), se non ci sono altri legali rappresentanti non imputati ¢/o indagati, lo stesso deve
nominare un rappresentante legale con poteri limitati alla sola partecipazione al procedimento (procura

ad litem), affinché possa legittimamente nominare ed investire di poteri il difensore dell”’ Ente.
7.2. OMISSIS

7.3. COLLEGIO SINDACALE
L’assemblea dei soci ha nominato il Collegio Sindacale che vigila sull’osservanza della legge e dello
statuto, sul rispetto dei principi di corretta amministrazione ed in particolare sull’adeguatezza
dell’assetto organizzativo, amministrativo e contabile adottato dalla societa e sul suo concreto
funzionamento, ai sensi dell’art. 2403, comma 1, cod.civ.
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7.4.  SOCIETA DI REVISIONE
11 Collegio Sindacale non svolge il controllo contabile della societa, in quanto I'attivita di revisione legale
dei conti di cui al D.Lgs. 39 /2010 ¢ stata affidata alla societa di revisione Pricewaterhousecoopers Spa,

ai sensi dell’art. 2409-bis cod.civ.

7.5. ORGANISMO DI VIGILANZA
Il Consiglio di Amministrazione ha nominato 'Organismo di Vigilanza collegiale, con il compito di
vigilare sull’osservanza e il rispetto del Modello di organizzazione, gestione e controllo adottato dalla

Societa.

7.6 DATA PROTECTION OFFICER (DPO)

La Societa ha nominato un Data Protection Officer, nella persona del dott. Aristide Reginelli, al quale
sono stati affidati compiti di carattere consultivo a favore del titolare del trattamento su tematiche
privacy, nonché funzioni di raccordo con I’Autorita Garante e di controllo sull’osservanza del

Regolamento non solo da parte di Interporto Campano S.p.a. ma anche da parte delle sue controllate.

8. ASSETTO ORGANIZZATIVO: RIAPARTIZIONE DI RUOLI E RESPONSABILITA’
La Societa adotta un sistema organizzativo basato sulla segmentazione strutturata ed organica dei ruoli e
delle responsabilita (c.d. segregation of duties), al fine di garantire:
» la tracciabilita/ trasparenza delle decisioni assunte nell’ambito dei processi a rischio di reato;
» l'adozione di un sistema di deleghe e procure, in modo da individuare e contrapportre per ogni
processo:
- Chi fa — che cosa — quando;
- Chi autorizza — che cosa — quando;
- Chi controlla — che cosa — quando;
- Chi ha potere di firma — come (congiunta/disgiunta) — pet che cosa.
La predetta segmentazione ¢ posta a salvaguardia del principio-cardine del “sistema 2317, secondo cui
nessuno pud gestire in autonomia un intero processo, rendendo effettiva la separazione tra chi
esegue materialmente un’attivita, chi 'autorizza e chi ¢ deputato al controllo della stessa.
In tal modo, eventuali operazioni illecite richiederanno necessariamente ’Accordo di piu soggetti, volto
ad aggirare, mediante frode, le prescrizioni del Modello: 1a prova di tale elusione — che emerge dalle
risultanze del sistema complessivo di gestione e prevenzione degli illeciti “231” (Modello

Organizzativo, Codice Etico, singoli protocolli) — ¢ tale da escludere la responsabilita dell’ente.
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11 rispetto di un sistema coerente di segmentazione dei ruoli e delle responsabilita costituisce altresi
presidio primario di trasparenza, lealta e correttezza del nuovo governo societario nell’espletamento
delle proprie funzioni, interne ed esterne, anche ai fini di salvaguardia dell'immagine, del buon nome
aziendale e del rapporto di fiducia instaurato con i clienti e con 1 terzi in generale.
In coerenza con tale prospettiva, si pone la struttura organizzativa dell’Interporto, articolata su di un
sistema di ripartizione “a cascata” delle responsabilita gestionali che promanano dal CdA/AD e che si
articola sulle seguenti funzioni preposte alla gestione delle attivita operative:

e CFO - Area Amministrazione ¢ Finanza

e Area Tecnica

e Coordinamento e gestione area immobiliare

e Ufficio Stampa

e Area Safety e Security

e Area Marketing e Sviluppo

e Area Sicurezza e Tecnologie Informatiche.
Posto che le attivita inerenti tali funzioni di supporto al core business sono disimpegnate anche da
consulenti esterni o da personale inquadrato formalmente in organico della societa CIS S.p.A., ciascun
responsabile di Area o Settore sopra evidenziato, a prescindere dal suo inquadramento lavorativo,
adegua il proprio operato ai principi e ai protocolli di condotta previsti dal presente Modello e ne
verifica il rispetto da parte delle risorse umane sottoposte al proprio controllo e dei consulenti esterni

con i quali ¢ chiamato ad interagire.

9. PROTOCOLLI DI GESTIONE DELLE ATTIVITA’ SENSIBILI

Il Decreto 231 richiede che i modelli di organizzazione, gestione e controllo, per poter funzionare
correttamente, devono “prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l'attuazione
delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire”.

I protocolli comportamentali integrano il “cuore” del Modello adottato dalla Societa. L’istanza di
prevenzione dei reati, che trova nella Parte Generale del Modello la fisionomia degli istituti deputati a
governarla e nei documenti di Parte Speciale la descrizione dei processi sensibili e dei principi di
controllo da adottare, si specifica con il ricorso a disposizioni “cautelari” che traducono in puntuali
prescrizioni operative quel dovere organizzativo dei processi a rischio che grava sull’ente.

Queste cautele si risolvono nella individuazione di modalita di condotta idonee a disinnescare o ridurre
al minimo un rischio ben determinato, grazie ad un processo che coinvolge una pluralita di soggetti e di

funzioni chiamati ad assumere decisioni sequenziali.
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La redazione dei singoli protocolli, oggetto di trattazione nell’'ambito della Parte Speciale del Modello,
avviene sulla base di una serie di principi ispiratori comuni delle decisioni aziendali, di seguito indicati:

e ogni protocollo ¢ verificato nella sua conformita alle norme di legge che regolano le materie di
riferimento, ¢ approvato dalle Funzioni interessate ed ufficialmente adottato dall’ Amministratore
Delegato;

e Taggiornamento dei protocolli, per variazioni dell’attivita della Societa, mutamenti nei processi
aziendali o modifiche normative, ¢ di competenza sia dell’Organismo di Vigilanza sia dei
Responsabili di Area e forma parte integrante del Modello;

e ogni protocollo, al fine di garantire il pieno rispetto dei principi di tracciabilita e controllo,
contiene una descrizione delle procedure interne da seguire per lo svolgimento dell’attivita,
indicando anche i soggetti titolari delle funzioni coinvolte, le relative competenze/responsabilita
e le modalita di applicazione, la modulistica di supporto dell’intero processo, le regole di
archiviazione e le modalita di controllo del processo stesso.

In tal modo si assicura:

e la segregazione di ruoli tra funzioni di autorizzazione, esecuzione e controllo del processo;

e l'individuazione di un unico Responsabile del processo a rischio di reato, quale soggetto garante
dell’effettiva applicazione del protocollo e primo referente dell’OdV.

L’osservanza e effettivita dei protocolli ¢ oggetto di monitoraggio costante da parte dell’OdV, che
propone all’Amministratore Delegato aggiornamenti e modifiche organizzativo-procedurali finalizzate
ad assicurare adeguato presidio dei rischi per eventuali non conformita dei comportamenti e delle prassi

rilevate nella fase di audit.

10. PROTOCOLLO DI LEGALITA

Interporto cura la progettazione, la realizzazione e la gestione del complesso interportuale di Nola in

regime di concessione dalla regione Campania fino al 31.12.2080. La concessione ¢ stata strutturata in

modo che la proprieta delle aree su cui sorge il distretto interportuale di Nola, rimanga in capo alla

Regione Campania, mentre alla societa Interporto viene riservato, fino al 31/12/2080, il diritto di

superficie sulle stesse aree, talché alla scadenza della concessione, I'insediamento interportuale dovra

essere consegnato alla Regione in perfetto stato di esercizio e senza alcun compenso o rimborso

all'Interporto a ai suoi aventi causa.

Di conseguenza, nei contratti di vendita con gli “utenti”, la Societa Interporto si pone come:

- Titolare in esclusiva fino al 31/12/2080, sia della proprieta supetficiale della struttura
interportuale di Nola, sia del diritto a fare e mantenere al di sopra del relativo suolo ogni

costruzione comungque connessa all’Interporto;
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- Concessionaria della Regione Campania che si occupa — in veste di incaricato di pubblico
servizio_- della manutenzione ordinaria e straordinaria di tutti i beni e 1 servizi di uso collettivo (es.
viabilita, rete fognaria, condutture, impianti termici, elettrici, etc.). Invece, ricade sugli utenti di
Interporto I'obbligo esclusivo di provvedere alla manutenzione ordinaria e straordinaria delle
proprie Unita di utenza (c.d. Moduli).

Da tale configurazione di rapporti giuridici deriva che Interporto, sebbene sia una societa di diritto

privato regolata per il suo funzionamento dalle norme dettate dal codice civile per le societa

commerciali, in base alle norme comunitarie e nazionali ¢ da considerarsi come organismo di diritto

5

b

pubblico °, con natura funzionalmente pubblica relativamente alla gestione delle gare di appalto e
pertanto soggetta all’applicazione del nuovo codice dei contratti pubblici (D.Lgs. 50/2016).

Ad ulteriore presidio del ruolo pubblicistico disimpegnato dalla societa, Interporto figura tra le stazioni
appaltanti firmatarie del “Protocollo di legalita sugli appalti” sottoscritto in data 4/2/2008 con la

Prefettura U.T.G. di Napoli, Regione Campania, Comune di Napoli CC.I.LA.A. di Napoli che disciplina

in maniera rigorosa e puntuale i bandi di gara e le procedure di affidamento dei lavori a societa private,
in conformita alla normativa sugli appalti pubblici ad oggi vigente (D.Lgs. 50/2016, interamente
sostitutivo del D. Lgs. 163/2000).

11. CODICE ETICO

I principi ed 1 valori etici che ispirano lattivita aziendale sono racchiusi in apposito documento
aziendale: il Codice Etico, che ¢ componente essenziale del Modello 231.

Tale Codice, peraltro, non vuole essere un semplice adempimento formale al Decreto, ma ha
I’'ambizione di enunciare gli alti principi ed i valori che la Societa intende affermare e perseguire in tutti i
rapporti nei quali si sostanzia la propria attivita.

Attraverso l'individuazione di regole di comportamento che abbiano valore etico, la Societa migliora la
propria organizzazione, cosi da poter assicurare lo svolgimento della sua missione aziendale e favorire la
creazione ed il mantenimento di un clima di fiducia con 1 suoi portatori di interesse, interni ed esterni.

Il Codice ¢ approvato dal CdA e la sua osservanza da parte di tutti i Destinatari ¢ di fondamentale
importanza per il buon funzionamento, la reputazione e la credibilita dell’Azienda, nel contesto sociale
e professionale in cui opera.

11 Codice Etico si applica, quindi, a tutti i soggetti che, all'interno della struttura organizzativa integrata
di Interporto, rivestono, di fatto o di dititto, funzioni di rappresentanza, direzione, amministrazione e/o

controllo della Societa ed ai portatori di interesse con i quali la societa intrattiene rapporti (operatori

5 Un “organismo di diritto pubblico”, secondo la nozione condivisa in dottrina e giurisprudenza, indica un soggetto giuridico
collettivo il quale, pur potendo assumere la veste formale di ente di diritto privato (anche societario), presenta indici
sostanziali di pubblicita che ne comportano la sottoposizione a un regime differenziato con conseguente applicazione delle
regole dell'evidenza pubblica.
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commerciali/utenti del Distretto, collaboratori esterni, fornitori, clienti, consulenti), fatta salva
I'applicazione delle norme inderogabili di legge.

I principi ed 1 valori che informano il Codice Etico e le regole comportamentali nelle quali si traducono
sono perseguiti e rispettati in ogni momento della vita dell'impresa ed in ogni contesto nel quale la
Societa sia chiamata ad operare.

1’OdV preposto al controllo del Modello 231 ha cura di perfezionare ed innovare i contenuti del
Codice Etico in ragione dell’evoluzione del complesso normativo e dei mutamenti dell’ambito degli
obiettivi dell’attivita d’impresa.

In particolare, tutti i destinatari, senza alcuna eccezione, uniformano lo svolgimento delle proprie
mansioni nell’ambito delle proprie responsabilita ai principi enunciati nel Codice Etico. E altresi dovere
di tutti i destinatari conoscere il contenuto del Codice, comprenderne il significato ed eventualmente
attivarsi per chiedere chiarimenti in ordine allo stesso.

I Destinatari del Codice Etico possono segnalare una presunta violazione del Codice stesso
all’Organismo di Vigilanza, che provvedera a valutare la segnalazione impegnandosi ad assicurare la
riservatezza dell'identita del segnalante, fatti salvi gli obblighi di legge. Le segnalazioni presentate in
buona fede non potranno comportare ripercussioni negative ai danni del segnalante, anche nel caso in
cui le stesse dovessero risultare infondate.

12. SISTEMA DISCIPLINARE

L’art. 6, comma 2, lett. ) e I'art. 7, comma 4, lett. b) del D.Lgs. n. 231/2001 stabiliscono espressamente
(con riferimento sia al soggetti in posizione apicale, sia ai soggetti sottoposti ad altrui direzione), che
I’esonero da responsabilita dell’ente ¢ subordinato, tra I'altro, alla prova dell’avvenuta introduzione di “un
sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello”. Il Sistema
disciplinare (allegato al presente Modello, all.1 sistema disciplinare) completa e rende effettivo il modello
organizzativo, il cul fine ¢ evitare che vengano commessi reati, non reprimerli quando siano gia stati
commessl.

La definizione di un sistema di sanzioni (commisurate alla violazione e con finalita deterrenti),
applicabili in caso di violazione delle regole adottate dalla societa in attuazione dei principi di
riferimento contenuti nel Modello, rende efficace I’azione dell’Organismo di Vigilanza e ha lo scopo di
garantire effettivita e la cogenza del 231 Modello stesso. La definizione di tale sistema disciplinare
costituisce, infatti, un requisito essenziale del Modello medesimo ai fini dell’esimente rispetto alla
responsabilita della Societa.

L’applicazione del sistema disciplinare e delle relative sanzioni ¢ indipendente dallo svolgimento e
dall’esito del procedimento penale eventualmente avviato dall’autorita giudiziaria a carico dell’autore della

condotta criminosa, rilevante ai sensi del D.Lgs. n.231/2001.
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Essendosi adeguata alla normativa relativa al whistleblowing, la Societa ha integrato il proprio sistema
disciplinare con le sanzioni disciplinari connesse alla violazione del divieto di atti di ritorsione nei
confronti dei segnalanti o all'incorretto utilizzo dei canali di segnalazione.

Per il dettaglio si rimanda all’apposita sezione “Sistema disciplinare” allegata al presente Modello”.

13. ORGANISMO DI VIGILANZA
13.1. COMPOSIZIONE DELI’ORGANISMO DI VIGILANZA
Il Decreto identifica in un “organismo dell’ente”, dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo
(art. 6, comma 1, lett. b), la struttura ad hoc alla quale deve essere affidato il compito di vigilare sul
funzionamento, efficacia e l'osservanza del Modello, nonché di curarne il costante e tempestivo
aggiornamento.
Tale organismo deve ispirare la propria azione ai seguenti principi:
a. attivita di controllo sull’effettivita del Modello;
b. attivita di vigilanza sull’adeguatezza del Modello;
c. continuita di azione;
e deve avere caratteristiche quali:
» conoscenze di tecniche e strumenti adeguati (es. conoscenze legali, di gestione di rapporti con le
risorse umane, €cc.);
» poteti di acquisizione e di richiesta di informazioni da e verso ogni livello e settore operativo
della societa;
» indipendenza da responsabilita di gestione aziendale e soprattutto di autonomia rispetto ai
vertici aziendali.
Avuto riguardo a tali elementi, la Societa ha ritenuto che la soluzione piu rispondente alla realta
operativa aziendale fosse quella che prevede la costituzione di un Organismo di Vigilanza di tipo
collegiale.
Nella selezione dei candidati al ruolo di OdV, la Societa ¢ chiamata a valutare 1 seguenti elementi:
> professionalita, intesa come “possesso di adeguate competenze specialistiche”;
» onorabilita, intesa come assenza di cause di ineleggibilita® derivanti da sentenze di condanna (o
patteggiamento) per i reati contemplati nel novero del decreto o ad esso affini;
» continuita di azione, da realizzarsi anche attraverso il supporto di una struttura interna dedicata.

La Societa deve garantire autonomia e indipendenza all’Organismo:

e rispettando i criteri di nomina sopra enunciati;

® Sono cause di ineleggibilita:
* condanna di primo grado per aver commesso uno dei reati indicati nel Decreto;
* interdizione, anche temporanea, dai pubblici uffici e dagli organismi societati di amministrazione e controllo.

23



e attribuendo ad esso i poteri di seguito enunciati;
e approvandone annualmente il budget di spesa;

e dotandolo di strumenti idonei per svolgere lattivita, anche avvalendosi di ausili specializzati

esterni.

13.2 REQUISITI DI ONORABILITA’ DELL’OdV
Al momento della nomina e per tutta la durata dell’incarico, i membri del’OdV non devono:
e rivestire incarichi esecutivi o delegati nell’ Amministrazione della Societa;
e svolgere funzioni di business per conto della Societa;
e avere rapporti con o far parte del nucleo familiare del’AD o dei membri del CdA, intendendosi
per nucleo familiare quello costituito dal coniuge e dai parenti ed affini entro il quarto grado;
e risultare titolari, direttamente o indirettamente, di partecipazioni rilevanti nel capitale della
Societa;
e cssere stati membro di Organismi di Vigilanza di enti sottoposti a sanzioni previste dal D. Lgs.
231/2001 nel corso del relativo mandato;
e cssere stati sottoposto a misure di prevenzione disposte dall’Autorita giudiziaria, salvi gli effetti
della riabilitazione;
e essere sottoposto ad un procedimento penale suscettibile di concludersi con una condanna:
O a pena detentiva, per uno dei reati previsti in materia societaria, finanziaria e tributaria;
o a pena detentiva, per uno dei reati previsti nel titolo XI del libro V del Codice Civile e
nel R.D. 16 marzo 1942, n. 267;
o alla reclusione per un tempo non inferiore a sei mesi per un delitto contro la P.A,, la
fede pubblica, il patrimonio, 'ordine pubblico e 'economia pubblica;
o alla reclusione per un tempo non inferiore ad un anno per qualunque delitto compreso
tra i reati richiamati dal D. Lgs. 231/2001.
Le preclusioni di cui al punto precedente valgono altresi in caso di applicazione della pena su richiesta

delle parti di cui all’art. 444 c.p.p., salvo che sia intervenuta I'estinzione del reato.

13.3 FUNZIONI E POTERI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA
Premesso che la responsabilita ultima dell’adozione del Modello resta in capo al CdA, all’Organismo di
Vigilanza ¢ affidato il compito di vigilare con autonomi poteri di iniziativa e di controllo:
» sul funzionamento e l'osservanza delle prescrizioni contenute nel Modello da parte degli
Organi Sociali, del personale (in organico della mandataria), dei collaboratori e di qualsiasi

altro soggetto che possa agire in nome e per conto della Societa;
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» sulla reale efficacia ed adeguatezza del Modello in relazione alla struttura aziendale ed alla
effettiva capacita di prevenire la commissione dei reati di cui al decreto;
» sullopportunita di aggiornamento del Modello, laddove si riscontrino esigenze di
adeguamento dello stesso in relazione a mutate condizioni aziendali e/o normative.
13.4 FLUSSI INFORMATIVI TRA OdV ED ORGANI SOCIALI
I’OdV ha il compito di fornire chiarimenti a tutte le funzioni ed unita organizzative in merito al
significato e all’ applicazione degli elementi del Modello.
L’OdV e soggetto ad obblighi di comunicazione verso il CdA:
» in tutti i casi in cui € ritenuto opportuno dall’OdV o dall’AD;
» annualmente, tramite una relazione scritta che riporti anche linformativa sullo stato di
attuazione del Modello Organizzativo.
Lo stesso OdV, ove ritenuto opportuno, puo rendere informazioni all’assemblea dei soci o essere
convocato dall’'organo assembleare che intenda valutare ogni dato od elemento, riguardanti il Modello
Organizzativo e ’'Organismo di Vigilanza, ovvero tematiche di comune interesse.
I’Organismo mantiene e assicura inoltre flussi informativi di competenza verso I’Amministratore
Delegato e il CdA. In particolare:
» presenta il Programma annuale delle Verifiche ai sensi del D. Lgs.231/01 ed il piano di spesa
per I'esercizio successivo;
» presenta la Relazione Annuale sull’attivita svolta e sulla gestione delle disponibilita finanziarie
assegnate;
» propone eventuali modifiche di carattere “strutturale” al Modello, da sottoporre ad
approvazione del CdA;
> presenta una Relazione sulle segnalazioni ticevute nel corso dell’esercizio, indicando il numero
delle segnalazioni per ciascuna attivita a rischio, le strutture coinvolte dalla segnalazione, la
sintesi degli esiti;
> riferisce in caso di segnalazioni di violazioni accertate ed i connessi provvedimenti disciplinati

adottati dall’organo aziendale competente.

13.5 COORDINAMENTO TRA MODELLI 231 E ORGANISMI DI VIGILANZA DELLE
CONTROLLATE

L’attivita informativa sopra articolata necessita di essere inquadrata nell’ambito di una piu generale
strategia di coordinamento tra i vari Modelli organizzativi delle Societa controllate da Interporto

Campano S.p.A. che ne sono dotate ed i corrispondenti organismi di vigilanza.
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La sinergia nella compliance 231 e tra gli organi di controllo della suddetta compliance nelle diverse
societa controllate da Interporto Campano Spa attuata attraverso lo scambio periodico di informazioni
sui temi di comune interesse, consente di avere una visione globale dei rischi e delle carenze presenti in
tutte le Societa controllate da Interporto Campano S.p.A., facendo in modo che i singoli organismi
possano intervenire in modo unitario, evitando il formarsi di “zone grigie” in cui, per mancanza di
chiarezza sugli ambiti di competenza, possano annidarsi rischi concreti che sfuggono al controllo,
ovvero predisponendo piani congiunti di intervento tra i diversi controllori.

Il coordinamento tra i vari OdV mira altresi a favorire 'elaborazione di un omogeneo programma di
formazione interna sulle tematiche 231 in grado di trasmettere, con un linguaggio semplice e
comprensibile, la filosofia del d.lgs. 231/2001, dei relativi Modelli delle singole societa e i contenuti
della specifica compliance, al pari della condivisione infragruppo di altre regole aziendali uniformi.

Al contempo, il coordinamento ¢ funzionale ad una sinergia virtuosa del controllo della compliance
231, salva 'autonomia ed indipendenza di giudizio di ciascun OdV sul proprio ambiente di controllo,
rispetto ai corrispondenti ambienti di controllo presidiati dagli organismi istituiti dalle altre societa
controllate da Interporto Campano S.p.A.

Pertanto, ’OdV della Societa controllante ¢ chiamato a svolgere, nell’area di consolidamento delle
societa controllate, una funzione di iniziativa e coordinamento del controllo sugli OdV delle predette
societa che, senza deviare in forme di ingerenza o interferenza nei processi di verifica messi in atto dagli
organi di controllo “locali”, possa garantire 'omogenea attuazione della conformita 231 in tutte le
societa controllate: cid non in quanto organismo di vigilanza gerarchicamente sovraordinato agli altri,
bensi come organo coordinatore che, in ragione del potere-dovere di direzione e coordinamento che
compete a Interporto Campano S.p.A. nei limiti di legge, opera per il migliore funzionamento degli
OdV delle singole controllate e che puo vedersi affidati, in quanto tale, compiti di controllo di secondo
livello, relativi alle altre societa controllate.

Sara quindi importante procedere — nella correlata logica di implementazione operativa della
compliance ex D.Lgs. 231/2001 - con la predisposizione di specifici protocolli di coordinamento tra
I'0dV di Interporto Campano S.p.A. e quelli delle altre societa controllate, in modo tale che I'OdV di
Interporto Campano Spa o possa coordinare e monitorare le attivita ispettive dei corrispondenti

organismi istituiti nelle altre societa controllate.

13.6 AUTONOMIA FINANZIARIA DELL’ODV

Per poter esercitare pienamente le proprie funzioni, ’OdV di Interporto dispone non solo di autonomi
poteri d’iniziativa e di controllo, ma anche di adeguate risorse finanziarie, sulla base di un preventivo
annuale, approvato dal CdA su proposta del’OdV stesso, che ¢ altresi vincolato all’obbligo di
rendicontazione annuale. In presenza di situazioni eccezionali od urgenti, ’'OdV puo impegnare risorse
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eccedenti la propria autonomia di spesa, ma in tal caso deve darne immediata e dettagliata

comunicazione al’AD.

13.7 INDIPENDENZA DELL’ODV

L’OdV ha accesso a tutte le informazioni ed alla documentazione necessaria per effettuare le verifiche
programmate in esecuzione dell’attivita di controllo prevista nel Modello. A tale fine, 'OdV non
costituisce un organo subordinato al vertice aziendale, bensi un organo dotato di indipendenza
nell’esecuzione dell’attivita di controllo. Per questo motivo, il nuovo organigramma aziendale prevede
I'inserimento del’OdV in esame come unita di staff in una posizione assolutamente svincolata dalla linea
gerarchica, con funzioni di report solo ai massimi livelli aziendali della Societa. A questa collocazione, si
associa la non attribuzione di compiti che, rendendo I’Organismo partecipe di decisioni ed attivita
operative, ne minerebbero I'obiettivita di giudizio nel momento delle verifiche sui comportamenti e sul
Modello.

Per la disciplina dettagliata delle proprie attivita, di seguito descritte, ’OdV adotta un regolamento

interno, non soggetto all’approvazione da parte di altri organi societari.

14. FLUSSI INFORMATIVI TRA FUNZIONI AZIENDALI E OdV
14.1 FLUSSI INFORMATIVI vs. L’OdV
I’OdV ha il compito di monitorare tutte le operazioni potenzialmente sensibili e di predisporre un

efficace sistema di comunicazione interna per consentire la trasmissione e raccolta di notizie rilevanti

per il D. Lgs. 231/01.

14.2 SEGNALAZIONI ALL’OdV

Le segnalazioni verso ’OdV possono essere di varia natura e riguardare tanto violazioni, o presunte
violazioni, quanto fatti, ordinari e straordinari, rilevanti ai fini della attuazione ed efficacia del Modello.
Chiunque (amministratori, dirigenti e dipendenti, consulenti e¢/o collaboratoti, ecc.), nello svolgimento
della propria attivita, venga a conoscenza di violazione o sospetta violazione delle regole previste dal
Modello di organizzazione, gestione e controllo deve effettuarne segnalazione in forma scritta

all’Organismo di Vigilanza.

La segnalazione deve essere inviata all'indirizzo e-mail dell’OdV: odv@interportocampano.it
Ciascuna segnalazione dovra essere sufficientemente circostanziata e contenere informazioni sufficienti
ad identificare 1 termini della violazione stessa al fine di permettere all’Organismo di Vigilanza di
procedere tempestivamente ed in modo appropriato nelle attivita di indagine. Il contenuto minimo di
una segnalazione ¢ il seguente:

o Attivita “sensibile” in cui € stata commessa la violazione;
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e Tattispecie di violazione segnalata (categoria di reato);

e Strutture aziendali/personale interno coinvolto;

e Ent/figure esterne coinvolte;

e Breve descrizione della violazione con produzione di eventuali evidenze documentali o

elettroniche.

I’Organismo di Vigilanza valutera con tempestivita le segnalazioni ricevute e gli eventuali
provvedimenti conseguenti da promuovere. I.’eventuale decisione di non dar corso all’effettuazione di
indagini interne dovra essere documentata o conservata.
E> compito dell’Organismo di Vigilanza promuovere lattivazione di eventuali provvedimenti
disciplinari in caso di accertate violazioni del Modello, anche in maniera indipendente dall’eventuale
procedimento della magistratura.
I’Organismo di Vigilanza agira in modo da garantire i segnalanti contro qualsiasi forma di ritorsione,
discriminazione o penalizzazione, assicurando altresi la riservatezza dell’identita del segnalante.
Gli obblighi di segnalazione da parte di dipendenti ed altri soggetti apicali dovranno trovare adeguata
pubblicita nell’ambito delle consuete modalita di comunicazione interna. Gli obblighi di segnalazione da
parte dei collaboratori esterni saranno specificati in apposite clausole inserite nei contratti che legano

tali soggetti alla societa.

14.3 WHISTLEBLOWING: CANALI DI COMUNICAZIONE E GESTIONE DELLE
SEGNALAZIONI

L’Organismo di Vigilanza ¢ Porgano preposto dalla Societa al compito specifico di ricevere analizzare,

verificare e gestire (anche con I'eventuale supporto di altre funzioni aziendali), le segnalazioni di cui al §

3.3, in conformita alle vigenti disposizioni in materia”

A tal fine, ’'OdV adotta un proprio protocollo di gestione delle segnalazioni “protette”, autonomo e

>
distinto rispetto a quello di gestione dei flussi informativi periodici richiesti alle funzioni aziendali
oggetto del paragrafo precedente.
La Societa, oltre ai canali tradizionali di comunicazione, mette a disposizione di tutti i destinatari del
Modello anche un “Portale Whistleblowing” raggiungibile per i Whisteblowers al seguente indirizzo
web dedicato:

https:/ /digitalroom.bdo.it/interporto_campano

La piattaforma consente a chiunque (dipendenti e collaboratori, fornitori e qualsiasi altro soggetto che

abbia avuto o intenda avere rapporti d’affari con la Societa) - attraverso un percorso guidato on-line —

7 Cfr. precedente § 3.3 e relativa nota 5.
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di effettuare le segnalazioni garantendo I’'anonimato del segnalante; il sistema infatti, consente di inviare
segnalazioni senza I'obbligo di registrarsi né di dichiarare le proprie generalita.

Qualora il Segnalante scelga di indicare le proprie generalita, ne ¢ garantita la riservatezza.

14.4 TUTELA DEL SEGNALANTE E DEL SEGNALATO

In conformita a quanto previsto dal D. Lgs. n. 24/2023, la Societa prevede misure di tutela
(riservatezza, anonimato e divieto di atti di ritorsione) sia per il “segnalante” che per gli altri soggetti
che, pur non avendo effettuato direttamente la segnalazione, sono comunque ritenuti meritevoli di

protezione.

Rientrano nella categoria degli altri soggetti: le persone fisiche, parte del medesimo contesto lavorativo,
che assistono il segnalante nel processo di segnalazione (i c.d. Facilitatori); (ii) le persone fisiche
collegate al segnalante (i.e. colleghi) che potrebbero subire ritorsioni nel contesto lavorativo; (iii)
persone del medesimo contesto lavorativo che siano legate al segnalante da uno stabile legame affettivo
o di parentela entro il quarto grado; (iv) gli enti di proprieta della persona segnalante o per la quale essa

ha lavorato nonché gli enti che operano nel medesimo contesto lavorativo.

ILa Societa prevedera misure di tutela anche per coloro il cui rapporto di lavoro ¢ terminato, se la
segnalazione riguarda episodi accaduti in corso di rapporto, e per i candidati in vista di un’assunzione,
che abbiano acquisito le informazioni sulle violazioni durante il processo di selezione o in altre fasi della

trattativa precontrattuale, e che potrebbero subire ritorsioni.

In conformita ai principi di riferimento del Modello e del Codice Etico, I'autore della segnalazione non
potra subire alcun pregiudizio, per la segnalazione effettuata in buona fede, anche nel caso in cui, a
seguito del successivo approfondimento di indagine, essa risultera infondata. In particolare, la Societa
avra 'obbligo di proteggere il segnalante da qualsiasi azione discriminatoria e ritorsiva conseguente alla
segnalazione, quali ad esempio il demansionamento, il mobbing e il licenziamento. Viceversa, sara
compito della Societa attivare le procedure interne per la valutazione dell’applicabilita di sanzioni
disciplinari a carico del segnalatore che effettua, con dolo o colpa grave, segnalazioni che si rivelino
infondate. Allo stesso modo, la Societa avra Pobbligo di tutelare la riservatezza dell'identita dei soggetti
segnalati, salvi gli obblighi di legge, nonché di sanzionare chiunque violi le misure poste a tutela della
riservatezza del segnalante o del segnalato durante la fase di accertamento delle responsabilita. A tali
fini, i sistema disciplinare allegato al presente Modello prevede fin da ora una sezione dedicata
specificamente alle sanzioni apprestate dalla Societa a carico dei trasgressori del sistema di segnalazione
di cui al presente Modello, cui si rinvia per la descrizione delle varie ipotesi di violazione formalizzate in

quella sede.

29



14.5 RACCOLTA E CONSERVAZIONE DELLE INFORMAZIONI

Ogni report, informazione, segnalazione e/o valutazione delle stesse, previsti dal Modello, sono
conservati dall’lOdV in appositi archivi custoditi presso la propria segreteria tecnica, nel rispetto delle
norme di legge e del presente Modello. Sara cura dell’OdV assicurare la segregazione dell’archivio delle
segnalazioni di cui al § 3.4, rispetto a quello relativo alle altre tipologie di flussi informativi acquisiti dalle

funzioni aziendali

15. COMUNICAZIONE E FORMAZIONE DEL PERSONALE

Formazione e comunicazione sono due aspetti fondamentali individuati dal Decreto per il
funzionamento effettivo del Modello Organizzativo.

Al fini di una corretta divulgazione e conoscenza delle regole di condotta contenute nel Codice Etico e
nel Modello Organizzativo, tali documenti sono resi disponibili a tutti i Destinatari, attraverso la
pubblicazione sull’intranet aziendale, ove esistente.

11 sistema di comunicazione e formazione ¢ gestito sotto la supervisione dall’lOdV e dei Responsabili di
funzione coinvolti nell’applicazione del Modello.

Il presente Modello, una volta approvato dal CdA, necessita dunque di una fase di condivisione
attraverso 'organizzazione di un piano di:

V' comunicazione interna sui contenuti del Modello revisionato e delle ragioni delle modifiche
apportate, in modo tale da non consentire ad alcuno di giustificare il reato presupposto
adducendo I'ignoranza delle direttive aziendali o I'errore nelle loro valutazioni;

V' formazione del personale aziendale (in particolare quello delle aree a rischio), allo scopo di
illustrare le ragioni di opportunita, a fianco di quelle giuridiche, che hanno ispirato le regole

cautelari e la loro portata concreta in fase di aggiornamento del Modello.

16. AGGIORNAMENTO E ADEGUAMENTO DEL MODELLO 231
Gli interventi di adeguamento e/o aggiornamento del Modello sono espressamente prescritti dall’art. 6,
co. 1, lett. b) del D.Lgs. n. 231/2001 e saranno realizzati dalla Societa in occasione di:

* modifiche legislative e delle linee guida ispiratrici del Modello;

* avveramento di eventuali ipotesi di violazione del Modello e/o esiti di verifiche sull’efficacia
del medesimo (che potranno concernere anche esperienze di pubblico dominio riguardanti
altre societa del settore);

" cambiamenti della struttura organizzativa che derivino da operazioni di finanza straordinaria
ovvero da mutamenti della strategia che aprano nuovi campi di attivita dell'impresa.

Si tratta di un’attivita di importanza particolarmente rilevante, in quanto mirata al mantenimento nel

tempo dell’efficace attuazione del Modello - anche a fronte di modificazioni dello scenario normativo
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ovvero della realta aziendale di riferimento - nonché nelle ipotesi di accertamento di carenze del
Modello stesso, anche e soprattutto in occasione di eventuali violazioni del medesimo.

In conformita al ruolo in tal senso assegnatogli dalla norma [art. 6 co. 1, lett. b)], 'OdV dovra
comunicare al vertice aziendale ogni informazione della quale sia venuto a conoscenza, che possa
determinare 'opportunita di procedere ad interventi di aggiornamento e adeguamento del Modello.

Il Modello sara in ogni caso sottoposto a procedimento di revisione periodica al fine di garantire la
continuita del proprio mantenimento in relazione all’evoluzione delle esigenze dell’'impresa.

Le proposte di aggiornamento/adeguamento del Modello, elaborate attraverso la partecipazione delle
funzioni aziendali competenti e/o anche utilizzando esperti esterni laddove necessatio, verranno

sottoposte dall’Organismo di Vigilanza al CdA.

[FINE DOCUMENTO]
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